MODERN{ CESKOSLOVENSKE DEJINY / 60. LETA A PRAZSKE JARO

FILM HORICI KER

AKTIVITA

MUCEDNICTViI NEBO SEBEVRAZDA?

Diskuse nad smyslem Palachovy smrti

ANOTACE:
Z4ci se sezndmi{ s nékolika protichidnymi nézory na Palachilv &in, které byly prezentovany v médiich. Aktivita

jim pomuZe zorientovat se v tomto ndzorovém poli a naudf je kriticky reflektovat kontroverzni pfistupy k tomuto
tématu a zaujmout k nim odpovidajici stanovisko.

VZDELAVACI OBLASTI A OBSAHOVE VZDELAVACI OKRUHY:
ZV a GV: ¢lovék a spole¢nost, jazyk a jazykovd komunikace

OV: spolecenskovédni vzdélavani / oblansky vzdélavaci zdklad, jazykové vzdélavdni a komunikace

PRUREZOVA TEMATA:
ZV a GV: MV, 0SV, VDO (ZV)
OV: OVDS

KLiCOVE KOMPETENCE:
ZV a GV: k feSeni problémi, komunikativni, socidlni a personalni, obéanské

OV: k feSen{ problému, komunikativni, persondlni a socidlni, ob¢anské kompetence a kulturni povédomi

DOPORUCENY VEK: 15+

CILE:
Zaci:

— uméjf reflektovat ndzory z riznych @hli pohledu a zaujmout své vlastni stanovisko podloZené pevnou
argumenta¢ni zdkladnou;

— dokdZou se orientovat v rozli¢nych typech medidlnich vystupt na internetu (blog, ¢lanek, rozhovor aj.)
a selektovat tyto informace dle jejich relevance.

DELKA: 45 min.

POMUCKY:
- PRACOVNI LIST pro kazdého zdka
- MATERIAL 1 (Jan Palach: Sebevrah, ktery mé& neoslovuje) pro jednu skupinu

— MATERIAL 2 (Magin: Palach byl labilni a v depresi, oslavovat by se méli jini) pro druhou skupinu
— MATERIAL 3 (Tomé4§ Halik: Palachilv &¢in nés zavazoval) pro tfeti skupinu

— MATERIAL 4 (Palachiv &in nebyl aktem zoufalstvi) pro &tvrtou skupinu

— psaci potfeby, papir

POSTUP:
1. Po projekei rozddme z4kiim PRACOVNT LIST s otdzkami, na které se pokusi v co nejkratiim Zase

samostatné odpovédét. Odpovédi by mély vyjadrit momentalni rozpoloZeni a ndzory Zaki. Nésleduje fizend
diskuse (G¢ast v ni by méla byt dobrovolna). Jejim vysledkem je zmapovani ndzorového pole Zakt k dané
uddlosti a jejich schopnosti obhéjit si své stanovisko.

2. Zéky rozdélime do éty# skupin a rozdame jim MATERIAL 1-4, do kazdé skupiny jeden. Kazda skupina
tak zpracuje jeden ze éty¥ ndzord, které se vyjadiuji k tématu Palachova ¢inu. Dva ndzory maji pozitivni
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MODERN{ CESKOSLOVENSKE DEJINY / 60. LETA A PRAZSKE JARO

FILM HORICI KER

AKTIVITA

vyznéni, dva negativni. Zaci maji za kol zformulovat ve zkratce nézor, ktery z daného textu vyplyv4,

a vypsat si hlavni argumenty, na nich? je tento ndzor vystavén. Zvoleni zastupci skupin pak vysledky
spole¢né prace predstavi ostatnim.

Poznamka: Z4ci vénuji pozornost i form& textu. Zda je nézor prezentovan piimo pisatelem, &i zda je pouze
zprost¥edkovan jinou osobou.

3. Povyhodnoceni viech &tyt textl rozdélime zdky do dvou skupin. Skupina A bude Palachiv ¢in vyklddat
jako hrdinstvi, skupina B bude zastdncem nézoru opaéného. Ukolem skupiny A je pfeargumentovat
skupinu B.

REFLEXE:

V rdmci reflexe se studenti vrati ke svym odpovédim ze zagdtku aktivity. Diskutuji nad tim, zda, jak a pro¢ se

posunula jejich stanoviska, kterd zastdvali tésné po zhlédnut{ filmu. Zdroveii mohou diskutovat nad dileZitost{
filtrace informaci z internetu a obezfetného pristupu k nim.

ZKUSENOST Z PRAXE:

Aktivitu jsem realizovala s Zaky 3. ro¢niku. Pro Zdky byla hodné emotivni a kladla velké naroky na uditele.

Diskuse nad otdzkami z pracovnfho listu byla velmi vd3niva. U prvni otdzky Z4ci uvddéli pfedeviim
bolest, beznadéj, utrpeni, nepochopent, strach, odvaha. Na otdzku, zda lze podle Zakt sebeupaleni akceptovat,
vét§ina odpovidala ne, pokud ano, §lo zejména o divky. Tteti a tvrtd otdzka v odpovédich splyvaly a rozbéhly
se v polemiku o vlastenectvi, osobnich obétech, hrdosti, povinnosti bojovat za vlast ¢i otdzky, co je vlastné
hrdinstvi. Zakd se téma velmi dotykalo, a diskuse tak trvala celou vyu€ovaci hodinu. Proto doporucuji aktivitu
realizovat ve dvou hodindch nebo pracovat jen s jednou jeji &asti.

Dalsi vyulovaci hodinu Zéci pracovali ve skupindch. Disledné jsem musela vysvétlovat, aby vychdzeli
pouze z textu a v této chvili nevnaseli do svych poznamek vlastni ndzory. Pro Zdky bylo velmi téZzké pracovat
s textem, s nim¥ nesouhlasili. Poté se vidy dvé skupiny spojily a piedkladaly si vzdjemné argumenty. V zavéru
diskuse pak Z4ci pouZzivali i argumenty z vlastnich zdroji (od rodi¢d, prarodita, z literatury, ze zvukovych
zdznamu), aby druhou skupinu ,pfeargumentovali®. Téma bylo pro zdky velmi emotivni, proto doporuduji
diskusi vedenou ué&itelem.

Obecné se mi zddlo, Ze divky jako by vice chdpaly Palachiv ¢in, ¢asto zmiilovaly velikost obéti, bolesti
a proZitku ostatnich. Skupina, kterd pfedklddala Palachiv ¢in jako hrdinstvi, pfedloZila vic argumentd, ale
osobné si myslim, Ze Zdci méli uZ pfedem vnitfné nastavené vlastni stanovisko. Nikdo z 2kl sviij postoj
na zékladé diskuse nezménil a nezménily se ani jejich odpovédi z pracovniho listu.

Lenka Dostalovéd, Gymndzium Sokolov
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FILM HORICI KER

PRACOVNI LIST

MUCEDNICTViI NEBO SEBEVRAZDA?

Zodpovézte nésledujici otdzky.

1. Jaky je va§ prvotni pocit z Palachova ¢inu? Pokuste se ho vyjadfit maximdlné t¥emi slovy, kterd vas napadnou
jako prvni.

2. Je pro vas sebeupaleni jako akt odporu ¢in akceptovatelny? Pro¢ ano, pro¢ ne?

3. Pokud ano, za jakych okolnosti?

4. Existuje podle vas v dne§ni dobé néco, pro co by mélo smysl zem#it?
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MODERN{ CESKOSLOVENSKE DEJINY / 60. LETA A PRAZSKE JARO

FILM HORICI KER

MATERIAL 1

JAN PALACH: SEBEVRAH, KTERY ME NEOSLOVUJE

Zitra uplyne 43 let od sebeupdleni Jana Palacha. Stdlice mistnich blog Josef Havrdnek se pozastavuje nad
nepochopenim tohoto ¢inu ze strany dne§nich mladych lidi. Ano, ani ja takovy ¢in neobdivuji...

Pan Havrdnek mimo jiné piSe: ,Tihle ti§8i hrdinové nepohnuli déjinami, ani nemohli - nebylo to v lidskych
sildch - jen podstoupili tu nejvy$si moznou obét za svobodu své zemé. Nic vétiiho uz nabidnout neslo!“ (...)
Podle mého soudu v3ak ¢iny Palacha, Zajice a dal§ich nejsou spravnym pojetim obéti. Pravé mudednictvi spoéiva
v tom, Ze ¢lovék odmitne kompromis se zlem, néjaky men3i ¢i vét§i ustupek od pravdy, aby se sim vyhnul né&jaké
nepfijemnosti.

Kdy? n&kdo nevstoupi do KSC a tim p#ijde o moZnost pracovniho povyseni, pak je to jist& ob&t pro &isté
svédomi. KdyZ néjaky lékat ¢i védec po nocich bad4, aby objevil novy 1ék, je to zasluZnd obét pro lidstvo. KdyZ
mu? odmitne ustoupit zlovolnému panovnikovi a pfijde kvili tomu o hlavu, pak je to mucednik pro pravdu.
Kdy? se Zena odmitne podvolit sexudlnimu nasilnikovi a v disledku toho je zabita, je to muednice &istoty.

Obét je dobrovolné prijeti kauzalni neptijemnosti, mucednictvi pak pozndme podle toho, Ze vykonavatelem
zla je nékdo jiny. Mucednik nejde se svym tryznitelem na kompromis a v diisledku toho zahyne. Oviem krev
zlistdva na rukou muditele, zabity nerozhodl o tom, Ze k té smrti musi dojit. (...)

JenZe obét Jana Palacha nebyla tohoto charakteru. O tom sebeupdleni rozhodl on sdm. Chtél vyburcovat
narod zlomeny sovétskou okupaci a nastupujici normalizaci. Ale ztraceny mlady Zivot nelze pri¢itat sovétskym
okupantiim a jejich ¢eskym pFisluhova¢tim, jakkoliv nad témito lze vyjadfit opovrZeni. Moje matka kdysi vidéla
na vlastni o¢i Zenu, kterd se z protéj’i budovy vrhla z okna. Na protest proti nevérnému manZelovi. Lze tu
manzelovu nevéru odsoudit, nelze v8ak ho Zalovat z vraZdy.

SebevraZda je téZkym zlo¢inem, zda se mi, Ze téZ§im, neZli je vraZda. Napraveny vrah je§té miZe vykonat
dobro, ale sebevraZda je zlo¢in proti lidské svobodé. Jednim svobodnym rozhodnutim sebevrah odmitd veskerou
svou dal3i svobodu. Navic se v pfipadé Jana Palacha jednalo o ¢in, ktery byl navodny pro dalsi mladé lidi. Mam
dojem, Ze néjakého demonstrativniho sebeupaleni jsme byli svédky i v dobé porevolu¢ni, a tak §patny priklad
trva. Sebevrazda ziistdvd sebevraZzdou a pravé glorifikace Jana Palacha vnasi do hlav mladych lidi nebezpetny
zmatek. (...)

Situace, kdy sdhnuti na sviij Zivot vhimam jako diskutovatelné (a snad i ospravedlnitelné), je tieba ta, kdy
je ¢lovék mucen ve védletném zajeti a citi nebezpeti, Ze by pod dal¥im poryvem mudleni prozradil dkryt svych
spolubojovnikd ¢i jinou dileZitou informaci. Z hlediska principu dvojiho G¢inku pak mohu podobné diskutovat
efektivné mifeny sebevraZedny ttok ve vale¢ném konfliktu.

Ov§em Jan Palach v takové vyjime¢né situaci nebyl. On svym zapdlenim komunismus nijak pfimo
neoslabil, a jestli snad nepfimo pohnul srdce lidi, pfijde mi takové jedndni neospravedlnitelné, jako samozvana
snaha nékoho dojmout. Zda jde o ndrod pokouseny kolaboraci (pfipad Palachiv) &i zdstup muZi potykajicich se
s pokusenim nevéry (pfipad skékajici Zeny), na tom uz podle mého ndzoru p#ili§ nezalezi.

Kdyby Jan Palach takto trapné nezahynul, asi by méli demonstranti v roce 1989 o nékolik idold méné. Ale
také by na strané svobody bylo o nékolik Zivych, pfemyslivych a angaZovanych lid{ vice. A takovych si uz vazit

dovedu.

Zdroj:
blog.iDNES.cz, Jan Hoffmann, 15. ledna 2012. Dostupné na:
http://janhoffmann.blog.idnes.cz/c/241149/Jan-Palach-Sebevrah-ktery-me-neoslovuje.html. (krdceno)
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MATERIAL 2

MASIN: PALACH BYL LABILNi A V DEPRESI,
OSLAVOVAT BY SE MELI JINI

Obét, jakou piinesl pied 43 lety Jan Palach, nepat¥i podle odbojate Josefa Masina do zdpadni civilizace. Oslavovat
by se pry proto méli jini hrdinové. Podiv nad tim, jak siln& si Ce¥i p¥ipominaj{ Palachovu tragickou smrt, Magin
vyjad#il v rozhovoru pro MF DNES. Kardinal Duka nesouhlasi.

Student Jan Palach se upalil na protest proti sovétské okupaci i za¢inajic{ normalizaci v lednu roku
1969. 0d jeho smrti pravé uplynulo 43let, Geskd vefejnost si ji pfipomind a praZskd radnice uvazuje dokonce
o vystavbé pomniku. ,NepovaZuji za zodpovédné a za dobry priklad mlddeZi oslavovat ¢in sebezmrzadent,
sebeupaleni z jakychkoli divodd,” ¥{ka Magin. Podle jeho nédzoru byl Palach labilni mlady muZ, ktery trpél
depresi. Jeho ¢in nic smysluplného nepfinesl a ani pro odboj proti okupantim nebo domdcim kolaborantim
nemél Zaddny vyznam.

»Predstavme si vojenské jednotky nebo odbojové skupiny, které jdou do boje vyzbrojeny plechovkami
s benzinem nebo s tikolem se p¥i st¥etnuti s nepfitelem zmrzadit nebo spachat sebevrazdu. Myslim, Ze Hitler
i Stalin by takové protivniky s radosti pfivitali,” ¥ikd Ma§in. A odkazuje na amerického generala Pattona, ktery
zastdval stanovisko, Ze poloZen{ Zivota za svou vlast bez pat#i¢né protivdhy — tedy dopadu na nepfitele — neni
ucelem boje.

Zatimco Palachiiv ¢in povaZuje vefejnost za hrdinsky, na odboj skupiny brat#i Maginovych, kdy zemielo
nékolik lidi, se naopak diva rozpolcené. Navic ¢asto zapomina na to, Ze cesta do Berlina méla byt startem k dals{
odbojové ¢innosti, nejen pouhym ttékem.

»Myslim, Ze pan Ma$in p#ili§ zdlraziiuje sviij vojensky pohled. Ale existuje fada situaci, v nichZ pfimé
ndsili nic nezmtiZe a je t¥eba nejd¥ive zménit védom{ lidi. Nékdy i tim, co udélal Jan Palach,” #ikd historik
Jakub Jare§, ktery se Palachovu osudu dlouhodobé vénuje. Navic upozortiuje, Ze Palach podle dostupnych
informaci depresemi netrpél. ,V kvétnu 1969 vznikl znalecky posudek pro potieby policie, podle néhoZ nebyl
depresivni ani labilni," #ik4 Jares.

Palachtv ¢in pritom akceptovaly i cirkevn{ autority, které vZdy kladou diraz na zachovani Zivota. ,Musime
si uvédomit, Ze Palach chdpal sviij ¢in ne jako sebevraZdu, ale jako obét. On nezvolil smrt proto, Ze by se chtél
zabit, ale proto, aby naopak zabrdnil utrpeni druhych. Tak to chépe velkd ¢dst vefejnosti. A tento ¢in nemame
pravo posuzovat jako sebevrazdu,” vysvétluje arcibiskup Dominik Duka. (...)

Podle Magina bychom si méli p¥ipominat jiné hrdiny — napiiklad KubiSe s Gab&ikem, kte¥{ provedli atentat
na Heydricha.

Zdroj:
iDNES.cz, Ludék Navara, 21. ledna 2012. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/masin-palach-byl-labilni-a-v-depresi-oslavovat-by-se-
meli-jini-p5m-/domaci.aspx?c=A120120_205025_domaci_abr. (krdceno)
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MATERIAL 3

TOMAS HALIK: PALACHUV CIN NAS ZAVAZOVAL

Katolicky knéz Tom4s Halik se narodil ve stejném roce jako Jan Palach a studoval na stejné fakulté. Podilel se
na p¥ipravach Palachova pohfbu a pomdhal ukryt jeho posmrtnou masku, ktera se v go. letech stala zakladem
pamadtniku na budové Filosofické fakulty v Praze. (...)

»Také jsem se tenkrdt hodné Gcastnil diskusi o smyslu Palachovy smrti. Nebylo snadné obh4jit eticky
smysl jeho smrti ani v kfestanskych kruzich, kde mnozi poukazovali na to, Ze je to sebevrah, sebevraZzda Ze
je nepiijatelnd z hlediska kiestanské moralky, a velmi Casto jsme také sly3eli: ,§koda mladého Zivota‘ a ,nic
tim nedokdzal’. J4 jsem si vzpomnél na citdt Chestertoniv, Ze sebevrah je ten, ktery pohrdd Zivotem, zatimco
mucednik je ten, ktery pohrda smrti. A Jan Palach se mi zddl ¢lovékem blizkym tém mutednikim.

On dal ob&t. A obétovat néco vidycky znamend ukdzat tomu, pro koho néco obétujete, Ze je pro vés
vyznamnéjsi neZ to, co pro néj obétujete. JestliZe obétujete nékomu sviij ¢as nebo penize, pak mu davéte najevo,
Ze on je pro vés vyznamnéjsi, neZ Cas, ve kterém jste mohli udélat néco jiného, nebo ty penize, které jste mohli
vynaloZit pro svij vlastni uZitek. A tento ¢lovék ndm ukdzal, Ze je pro néj to, aby se tento narod nezkfivil,
dileZitéjsi, ne? jeho vlastni Zivot. Tim vlastné spole¢nosti dal velky pocit sebevédomi, vlastni hodnoty. To je
myslim smysl Palachovy obéti. Samoziejmé takovy ¢in nemiZe pohnout vnéj¥né déjinami. V tomto smyslu nic
nezménil, jisté, sovétskd vojska neodtdhla a mnohé véci, které se zalaly dit, se tou obéti nezastavily. Ale co se
piece jenom zménilo, to bylo védomi lidi, ktefi pochopili a pFijali smysl tohoto ¢inu.

Pamatuji se, Ze v téch nasledujicich letech, kdy jsme se ocitali v nejriznéjsich mravnich dilematech
a kfiZovatkdch, kdy ndm nabizeli vstup do strany, kdy ndm ledacos slibovali, staneme-li se donage¢i, kdyZ se nds
snaZili zastra$it, to nebyly snadné chvile. Nikdo netusil, Ze se bliZi konec tohoto obdobi, spi§ jsme predpokladali,
Ze v ném stravime cely Zivot. A ve chvilich takového pokuseni ja jsem si vidycky vzpominal na Palacha. On
byl — a myslim nejenom pro mé — takovym Zhavym vykri¢nikem za vétou: Zkfivit se nesmi§! ProtoZe tim by se
znevazil a vyprdzdnil smysl jeho obéti. Cili ten Palachtv ¢in nés uréitym zptsobem zavazoval.

A tém lidem, kte#{ méli pocit, Ze z toho nic nebylo, bych odpovédél, Ze ten ¢in néjakym zptisobem pracoval
v povédomi a podvédomi Ceské spolecnosti, a stal se né¢im, na co bylo mozné navézat. Ted nemyslim navézani
v opakovani toho ¢inu. Ja jisté mam velkou tctu k hrdinstvi a obéti zejména Jana Zajice, ale mdm dojem,

Ze takovy ¢in je neopakovatelny, a Ze kdyby se mél stéle znovu néjakym zptisobem napodobovat, tak se jeho
vyznam spi§ zeslabi. Ze je moZzné na néj navazat tvorivé a nové. A Ze na tento ¢in vyznamné navéazali ti, kte#{
si pfipomnéli palachovské vyroéi o 20 let pozdéji, v lednu 1989 p¥i téch velkych demonstracich, které vyvolaly
velmi masivni stfet s reZimem a jeho represivni moci. Tento palachovsky tyden byl jakymsi preludiem udélosti,
které vyvrcholily v listopadu 1989. Cili ta Palachova ob&t i v tomto smyslu pFinesla své plody, byt s takovym
dlouhym zpozdénim.”

Zdroj:
Cesky rozhlas, Radio Praha, Vilém Faltynek, 18. ledna 2008. Dostupné na: http://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/tomas-halik-
palachuv-cin-nas-zavazoval. (krdceno)
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MATERIAL 4

PALACHUV €IN NEBYL AKTEM ZOUFALSTVI,
RIKA FARAR, KTERY HO POHRBIVAL

Janu Palachovi imponoval Jan Hus a pochopil ho v tom, Ze pravda néco stoji, Ze je t¥eba v jejim jménu vést zapas
a byt pfipraven k obéti. Proto jsem pozdé&ji interpretoval jeho ¢in nikoli jako akt zoufalstvi, nybrz jako ¢in
promysleného protestu. To #1ka v rozhovoru pro Kavarnu MF DNES evangelicky fardf Jakub S. Trojan, ktery Jana
Palacha pohfbival. (...)

Mate néjaké vysvétleni pro jeho ¢in?

Z toho, co jsem se o ném dozvédél, je zietelné, Ze v ném byl velmi silny nonkonformni povahovy rys. Umél
vystoupit z fady. Letni prazdniny 1968 strévil v Sovétském svazu a pravé tam vystupoval se zvlastni a vyraznou
nonkonformn{ distojnosti. KdyZ se mu v tom kolektivu néco nelibilo, hned chtél zjednat napravu. Iniciativu
bral na sebe, nesnesl manipulaci; kdyZ tieba organizatoii brigddy poZadovali podle ného nesmyslnou véc, ihned
se vzeptel. Domnivdm se, Ze za tim byl i fakt, Ze Palach studoval dé&jiny a imponoval mu Jan Hus. Pochopil

ho v tom, Ze pravda néco stoji, Ze je t¥eba v jejim jménu vést zpas a byt pfipraven k obéti. Proto jsem pozdéji
interpretoval jeho ¢in nikoli jako akt zoufalstvi, nybrz jako ¢in promysleného protestu. Ocekaval, Ze se Cesky
narod probudi z letargie a pocitu, Ze tu Rusové zlistanou navéky. Duch rezignace ho zfejmé velmi provokoval.

Myslite, Ze lze o analogii s Husem takhle jednoznaéné hovorit?

Je pravda, Ze je zde velmi podstatny rozdil — Husa poslali na hranici druzi, zatimco Palach se poslal sam. A také
nemél ¢as: to, na co Hus dlouho myslel a formuloval v listech z Kostnice, Palach shrnul a vtésnal do jediného
okamZiku. MoZn4 to jiZ tehdy byl projev ne jesté tolik pocitované ,punktudlni chvile” — tedy ovzdusi, v ném?
se na nds hrnou udélosti jedna za druhou, a jejich smysl lapame v jednotlivych okamZicich. Pravé do nich se
zkoncentruje néco podstatného. Hus na to mél 1éta prace, a tak to rozvinul do Zivotniho konceptu. Na to Palach
nemél ¢as. Byl strzen spddem udélosti, takZe se mu v3e vtésnalo do jediného ¢inu.

Neprehodnotil jste po téch letech néco ze své interpretace?

Ne, nikdy jsem nepodlehl dojmu, Ze §lo o omyl, a uZ viibec ne o spiknut{ studentt. To mé ani dnes nezajima.
Mozna existovala néjaka domluva, ale po mém soudu to neni dileZité. DileZité je, ¢im dnes je§té Palach mluvi
- svym ¢inem. Ten je samozi'ejmé ¢inem, ktery je tfeba interpretovat. Lze to udélat na pokleslé irovni, tvrdit,
Ze to byl psychopat, jak to $ifili néktef{ komunisté. Anebo lze usuzovat, Ze to byl ¢in politického odporu. Budiz,
ale v politice se ptece klade odpor jinym zptisobem. ZavaZznost jeho ¢inu nelze vysvétlit politickymi kategoriemi.
Proto si jej vykladdm jako sebeobét, ktera md viem druhym poloZit tu nejpodstatnéjsi otazku — co dél4s pro to,
aby tvij Zivot byl integrovdn do Zivota celé spolenosti jako dustojny Zivot? (...)

A pak jste tedy Palacha pohibival...

To byla mimotddnd uddlost. Zadalo to v Karolinu, kde mluvili akademi¢t{ hodnostdfi, a pak jsme §1i Prahou

k filozofické fakulté. Pohteb se konal na Ol§anskych hibitovech, kde jsem kazal. Myslim, Ze ani p¥i pohibu
Masarykové nebylo v ulicich tolik lidi. Praha byla opravdu pohnut4, neli¢ené, a také politickd §picka si
uvédomovala, Ze se stalo néco naprosto ojedinélého. Tohle Evropa neznala. I kdyZ filozof Milan Machovec

V pohnuti stala celd zem. Panovalo zvl4stni ovzdusi jakéhosi seviteni, ale zdroveil silny pocit, Ze se zde ukazuje
velikost zdpasu, v ném? tehdy nase spole¢nost stdla. Davalo nam to silu k odolnosti v dobé normalizace. Nim
ve skupiné Nova orientace bylo jasné, Ze chovani Sovétl ke spojenctim p¥ivodilo definitivni ranu socialismu.
A spole¢nost to pochopila viceméng také. Cesi se normalizaci vét§inou pFizplsobili, v pfeZiti jsme mist¥i. Ale
snad nikdo uZ socialismu v sovétské verzi nevéril. (...)
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MATERIAL 4

Jak jste prozil takzvany Palachuv tyden v lednu 1989?

Abych se pfiznal, nevzpomindm si. Ale nevylucuji, Ze jsem na demonstrace chodil. Hlavné mé viak tésilo, Ze

i kdy? to 1éta vypadalo, jako by se na Palacha tiplné zapomnélo, najednou jako by znovu ,promluvil®. Byla to
rehabilitace jeho ¢inu. Nemohl to byt ¢in psychopata, ten by po letech uz nemél co fici. Zejména v listopadovych
dnech se viude objevovaly jeho fotografie a citaty a tim spoluvytvarely étos téch dnt. To je pro mé vnéjsi dikaz,
Ze Palachtiv ¢in Zije, Ze mladym néco ¥ika.

Nicméné to vypada, Ze Palachova vzpominka bude oZivat hlavné v krizovych chvilich?

Ano, a pak mluvi s velkou silou. Ani rok 1968, ani 1989 nepouZil nésili. V tom vidim ovoce jeho sebeobéti — kdyz
nasili, tak jen na sobé, kdyZ obétovat, tak sebe. Nejspi§ nad ndmi bdéli nebe§ti andélé i s Janem Palachem, Ze
listopad '89 probéhl tak, jak prob&hl. Jedina okenni tabulka nebyla rozbita, nikdo nebyl fyzicky napaden. Kdyby
vypuklo ndsili, dodnes bychom se z toho nevzpamatovali. (...)

Zdroj:
iDNES.cz, Rostislav Matulik, 16. ledna 2009. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/palachuv-cin-nebyl-aktem-zoufalstvi-rika-farar-
ktery-ho-pohrbival-1cf-/zpr_archiv.aspx?c=A090116_162724_kavarna_bos. (krdceno)
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